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Resumen 
El objetivo de este trabajo fue valorar la vegetación presente en los sistemas de producción 

lecheros y cárnicos de los agostaderos de Tantoyuca, Veracruz, México. Se evaluó la 

composición florística y diversidad en diez unidades de producción pecuaria. Se utilizó la 

metodología propuesta por (Lozano Sambrano, 2009) herramientas de manejo para la 

conservación de biodiversidad en paisajes rurales. Se identificaron 184 especies, 153 géneros y 

75 familias. Por su forma de vida se distribuyeron en un 68.4% en hierbas, 29.5% en arbustos y 

un 2% en bejucos.  Para determinar si existe relación entre la diversidad de especies y los 

sistemas de producción se utilizó la prueba de Chi-cuadrado, y quedó evidenciada la similitud de 

la diversidad vegetal en ambos sistemas. También se aplicaron encuestas a 76 ganaderos del 

cual se derivó que los pastos de mayor uso son: Brachiaria decumbens, Cynodon nlemfuensis y 

Megathyrsus maximus. Los sistemas de producción pecuaria del municipio presentan incidencias 

altas de especies nativas como especies inducidas. En ambos sistemas existe una alta 

proporción de incidencia de leguminosas, mientras que también existe alta incidencia de 

especies Acasia farneciana y Acasia aspera como indicadoras de un mal manejo del pastoreo, 

al ser plantas dominantes no aprovechables por el ganado. 

Palabras clave: diversidad alfa, diversidad beta, taxonomía, pastizal. 

ABSTRACT 
The objective of this work was to assess the vegetation present in the dairy and meat production 

systems of the grasslands of Tantoyuca, Veracruz, Mexico. The floristic composition and diversity 

were evaluated in ten livestock production units. The methodology proposed by Lozano-

Zambrano (2009) was used, management tools for the conservation of biodiversity in rural 

landscapes. 184 species, 153 genera and 75 families were identified. Due to their way of life, 

68.4% were distributed in herbs, 29.5% in shrubs and 2% in vines. To determine if there is a 

relationship between species diversity and production systems, the Chi-square test was used, 

and the similarity of plant diversity in both systems was evidenced. Surveys were also applied to 

76 farmers, from which it was derived that the most widely used pastures are: Brachiaria 

decumbens, Cynodon nlemfuensis and Megathyrsus maximus. The livestock production systems 

of the municipality present high incidences of native species as induced species. In both systems 

there is a high incidence rate of legumes, while there is also a high incidence of Acasia farneciana 

and Acasia aspera species as indicators of poor grazing management, as they are dominant and 

are plants that cannot be used by livestock. 

Keywords: alpha diversity, beta diversity, taxonomy, grassland. 
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Introducción 
 

México es uno de los países megadiversos desde el punto de vista florístico (CONABIO, 

2014). En el país existe una alta diversidad de especies vegetales en comunidades 

ecológicas por lo que se encuentran en casi todos los tipos de vegetación reconocidos 

en el mundo (Rzedowski, 2006). El funcionamiento de las comunidades vegetales 

permite determinar la estructura, conocer y analizar la diversidad biológica (Cruz y 

Ramirez, 2012). Los estudios de la vegetación ayudan a realizar una    planeación 

territorial; uso y manejo de recursos naturales (Riba, 1993). Los tipos de vegetación y 

ecosistemas diversos, registrados para México que van desde los de montaña alta hasta 

lo de zonas costeras son los que caracteriza a Veracruz un estado con mayor riqueza 

florística, seguida por Oaxaca, Chiapas, Jalisco y Guerrero (Castillo et al., 2011; Torres 

et al., 2010).  

La disminución de especies de un sistema afecta la biodiversidad, productividad primaria 

y estabilidad de los ecosistemas, lo cual se debe a la intervención del ser humano 

(Halffter et al. 2005). El uso agrícola, ganadero y urbano, han transformado las 

comunidades vegetales quedando solo áreas reducidas de vegetación natural (Francisco 

et al. 2017). 

Debido a la falta de información documentada referente al estudio de las especies 

vegetativas de la región, origina un interés especial caracterizar los agostaderos de 

Tantoyuca, Veracruz. El presente trabajo se realizó para valorar la vegetación presente 

en los sistemas de producción lecheros y cárnicos de los agostaderos de Tantoyuca, 

Veracruz. 
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Capítulo I Generalidades  
 

1.1. Lugar de estudio 
 

Localización del área de estudio 

Macrolocalización  

Tantoyuca se encuentra en el norte de Veracruz entre las coordenadas geográficas 21° 

06’ y 21° 40’ LN, y 97° 59’ y 98° 24’ LW; altitud entre 10 y 300 m.s.n.m., precipitación 

media anual de 1,100 a 1,300 mm y un rango de temperatura media de 22 a 26°C. 

Colinda al norte con Tempoal, Ozuluama y Chontla; al este con Chontla e Ixcatepec; al 

sur con Ixcatepec, Chicontepec, Chalma, Platón Sánchez e Hidalgo (Figura 6). Cuenta 

con una extensión territorial aproximada de 1,303.3 km2, con 1.8% del territorio estatal. 

Presenta clima cálido subhúmedo con lluvias en verano (INEGI, 2010).  

 

                       Figura 1. Mapa de localización del área de estudio en Tantoyuca, Veracruz. 
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1.2. Planteamiento del Problema 
 

La diversidad vegetativa está expuesta a fenómenos hidrometereológicos y a una alta 

incidencia a nuevas aperturas de vegetación nativa e inducida. La pérdida o cambio de 

hábitats naturales de los ecosistemas, la disminución en la productividad de los suelos y 

el sobre pastoreo son ejemplos que ocasionan el desequilibrio de las especies vegetales. 

La capacidad de recuperación de la vegetación dentro de los agostaderos depende del 

manejo que los ganaderos realizan, la cantidad de animales que introducen, y la época 

del año en que se realiza el aprovechamiento del pastizal. Tantoyuca, Veracruz presenta 

gran diversidad de especies vegetativas en los agostaderos, por lo que una de las 

actividades importantes es la ganadería bovina, en la que se manejan dos sistemas de 

producción (sistemas lechero y cárnico). La mayor parte del pastoreo se maneja de 

manera tradicional, ocasionando el sobrepastoreo y deterioro de los recursos naturales, 

provocando un bajo rendimiento de los sistemas de producción. Hoy en día no se tiene 

el conocimiento del tipo de vegetación que se encuentra dentro de los agostaderos, el 

ganado elige su alimento sea aprovechable o no para su crecimiento o desarrollo; 

además, la carencia de estudios reportados es muy escasa, lo que origina un interés 

especial para realizar el trabajo “Caracterización de la vegetación de los agostaderos de 

Tantoyuca, Veracruz. 
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1.3. Objetivos: General y Específicos 
 

GENERAL 

 

 Valorar la vegetación presente en los sistemas de producción lecheros y cárnicos 

de los agostaderos de Tantoyuca, Veracruz. 

 

ESPECÍFICOS 

 

 

 Realizar un inventario de las especies encontradas en cada unidad de producción 

bovina. 

 

 Comparar la riqueza de familias, géneros y especies, así como la abundancia e 

índices de diversidad vegetal, por su forma de vida y dentro de cada sistema de 

producción. 

 

 Estimar la diversidad vegetal de cada sistema de producción a través de los 

Índices de Shannon y Simpson, así como la diversidad taxonómica por pruebas 

de aleatorización. 

 

 Estimar el Índice de Valor de Conservación de la biodiversidad por grupo biológico 

(riqueza de especies) en cada sistema de producción. 

 

 Mostrar la importancia de pastos útiles en los agostaderos mediante la 

digitalización de imágenes vectoriales sobre la superficie destinada a producción 

por especie forrajera.  
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1.4. Justificación 
 

Tantoyuca, Veracruz es uno de los municipios que presenta gran diversidad de especies 

vegetativas en los agostaderos, por lo que una de sus actividades económicas de 

importancia es la ganadería bovina, en la cual se manejan dos sistemas de producción 

(sistemas lechero y cárnico). La mayor parte del pastoreo se maneja de manera 

tradicional, ocasionando el sobrepastoreo y deterioro de los recursos naturales, 

provocando un bajo rendimiento de los sistemas de producción. Las prácticas del 

pastoreo tradicional continuo llevan al ganado a elegir su alimento, sea aprovechable o 

no para su crecimiento o desarrollo, en tanto, el productor introduce especies dentro de 

su agostadero para mejorar su sistema de producción.  

La importancia de la riqueza y abundancia de las especies vegetativas dentro de los 

agostaderos ayudaría a los ganaderos de manera económica y social para mejorar el 

rendimiento de los sistemas de producción. También ayudaría al productor sobre el uso 

y manejo de los recursos naturales que se encuentran dentro de su agostadero.  

Además, la carencia de estudios reportados, y estar actualizados en este tema origina 

un interés especial para caracterizar la vegetación de los agostaderos de este municipio. 
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1.5. Hipótesis de trabajo  
 

La diversidad de especies en cada sistema de producción (leche y carne) es diferente 

debido al manejo y utilización de las especies forrajeras. 

 

1.6.  Alcances y limitaciones 
 

Hacer los muestreos y encuestas en tiempo y forma para obtener el índice de diversidad 

de las especies vegetativas encontradas en los transectos.  

La limitante de este trabajo es el poco tiempo para realizar otro tipo de estudios a la 

vegetación. 
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1.7. Estado del arte 
 

Vite et al. (2014) proponen que para el estudio de la diversidad de especies se deben 

reconocer las especies que representan al paisaje, ya que este análisis es sensible a las 

abundancias relativas que se denomina diversidad verdadera. 

La similitud florística entre el pastizal y otras comunidades de origen secundario revelan 

que el 50% de las familias se compaten entre las distintas familias y mencionando a nivel 

genérico de la similitud es un 30% de los géneros compartidos y a nivel específico la 

similitud florística es menor con un 15% de especies compartidas (Álvarez et al., 2016). 

La formación de la vegetación en Parque Nacional Lihué Calel (Argentina) presentado 

por (Campo y Soledad, 2014) encuentran gran diversidad de especies, es decir no existe 

especie dominante con un índice de Simpson que fue de 0,1038 y la distribución es 

equitativa; el índice de Shannon-Wiener con valor de 2,51 y el índice de equidad de 

Pielou fue de 0,86 por lo cual todas las especies son igualmente abundantes. 

Yaranga et al. (2018) mencionan que los pastizales en los andes centrales del Perú 

presentan una alta riqueza con un índice de diversidad alfa de 0,43. La composición y 

estructura de las formaciones vegetales son heterogéneas. 

Salmerón et al. (2015) reportan que donde exite mayor riqueza de especies los sitios son 

medianamente perturbados, es decir, a menor riqueza de especies el sitio es muy 

perturbado, haciendo resaltar que la caracterización cualitativa de los niveles de 

perturbación siempre es relativa y depende del nivel máximo o mínimo de perturbaciones 

de cada sitio. 

Especies compuestas por las familias Asteraceae, leguminosas (Fabaceae), las 

orquídeas (Orchidaceae) y las euforbiáceas (Euphorbiaceae), son las mas diversas en 

el estado de Veracruz. Lo que determinan que las especies compuestas con plantas son 

indicadoras de areas perturbadas (Francisco et al., 2017). 

El número de especies de arbustos depende de los gradientes elevacionales, superficie 

y tipos de vegetación muestreados en cada región (Bautista et al., 2019). 
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Capítulo II Marco teórico 
 

2.1. Antecedentes 
 

El comportamiento ecológico o temperamento se puede entender como el conjunto de 

estrategias de reproducción y crecimiento que una especie presenta y que la hace capaz 

de permanecer en un sitio determinado. Generalmente estas estrategias son la respuesta 

evolutiva de la especie entre los elementos físicos y bióticos; y revelan la composición, 

estructura y riqueza de las especies que es de gran utilizad para comparar las 

comunidades vegetales y la relación que existe planta-ambiente. 

La vegetación primaria conserva en su mayoría la densidad, cobertura y número de 

especies del ecosistema original (INEGI, 2004). Mientras que la vegetación que ha sido 

sustituida total o parcial de la comunidad de vegetación original (primaria) por algún 

cambio de uso del suelo o por causas naturales o inducidas para la recuperación de la 

comunidad vegetal en algunas de las etapas sucesionales de vegetación se denomina 

vegetación secundaria (INEGI, 2004). 

El uso agrícola, ganadero y urbano, han transformado las comunidades vegetales 

quedando solo áreas reducidas de vegetación natural (Francisco et al., 2017). 

Derivado del análisis geográfico y las valoraciones en campo (Siqueiros et al., 2016) 

obtienen un paisaje transformado para uso agrícola con gran parte del territorio con 

vegetación secundaria consecuencia de la alteración de la vegetación y una expansión 

acelerada de los asentamientos humanos. El 38 % de la vegetación natural se encuentra 

en condición primaria, mientras que 62 % se encuentra transformada en comunidades 

principalmente de tipo arbustivo de diferentes etapas sucesionales y de disturbio, 

formando comunidades secundarias a todo lo largo del estado de Aguascalientes 

(Siqueiros et al., 2016). 

La heterogeneidad entre las comunidades, de acuerdo con el análisis de ordenación, la 

composición y estructura de la vegetación está asociada por diferentes variables del 

clima (precipitación, temperatura) (Torres et al., 2010). 

Los patrones de riqueza y diversidad de especies vegetales y las variables ambientales 

esta relacionada por la latitud y altitud de los gradientes altitudinales (Ávila et al., 2018). 
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El trabajo realizado con el título “Caracterización y estructura florística de un grupo 

funcional vegetal del matorral espinoso Tamaulipeco” para generar información sobre la 

diversidad y composición del matorral espinoso, brinda elementos para la toma de 

decisiones de la conservación y manejo sustentable en el manejo del ecosistema, donde 

muestra una alta riqueza específica y diversidad de especies arbóreas, arbustivas y 

suculentas en comparación con otras asociaciones vegetales del matorral del noreste de 

México (Graciano et al., 2018). 

En el trabajo de diversidad y estructura de un pastizal El Cerillo, Piedras Blanca, Estado 

de México (Alvarez et al., 2016) encontraron un porcentaje elevado de Taxa nativos 

(20.50) y un índice de diversidad (Simpson y Shannon = 3.36) relativamente alto. 

Salmerón et al. (2015) en una investigación demostraron que menor riqueza de especies 

en sitios muy perturbados, la dominancia es mayor. La mayor riqueza se encontró en 

sitios poco perturbados, comprobando que el efecto de las perturbaciones en sitios poco 

y medianamente perturbado es mayor sobre la abundancia que sobre la composición de 

especies.  

Los problemas de deforestación continuos, cambios bruscos sobre el uso de suelo, 

degradación o perturbación de los ecosistemas ha originado a realizar investigaciones 

sobre avances de degradación de los ecosistemas como en el caso del trabajo “Situación 

actual de la vegetación de Aguascalientes, México (Siqueiros et al., 2016). Los autores 

anteriores determinaron 12 tipos de vegetación con 15 subtipos locales y 50 asociaciones 

vegetales y demostraron que la vegetación templada es la de mayor distribución. 

(Ramírez et al., 2013) mencionaron que los factores climáticos y topográficos, así como 

la latitud, influyen sobre la composición y expansión vegetal que ayudan a la 

sostenibilidad de los ecosistemas, como lo demostró con la composición y diversidad de 

la vegetación en cuatro sitios del norte de México, al describir y comparar la composición 

y diversidad de plantas arbóreas y arbustivas. 

 

Indicadores que afectan la estructura de la vegetación 

 

La vegetación es un componente muy importante para la caracterización de un 

ecosistema, donde crecen plantas nativas o inducidas sobre una superficie de suelo o 
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en medio acuático. La caracterización de la vegetación considera distintos indicadores 

relevantes en el análisis de la biodiversidad de un ecosistema como son la variedad y la 

cantidad de los tipos de vegetación (Luebert y Becerra, 1998).  

La abundancia relativa es un componente de la diversidad que mide la rareza y presencia 

de los individuos de especies dentro de una comunidad vegetal (Gelambi, 2018). Contar 

el número de especies vegetales es una manera de cuantificar. 

La estructura de una comunidad puede ser descrita de acuerdo con las propiedades 

colectivas: abundancia, riqueza de especies, diversidad, dominancia, equitatividad y 

formas de vida (Gelambi, 2018). 

Abundancia absoluta: es el número de individuos de una especie en una parcela. 

Abundancia relativa: es la relación porcentual del número de individuos de la especie 

con respecto al total de individuos de la parcela. 

La riqueza de especies: se define como el número de especies encontrado en la 

comunidad. 

La diversidad de especies: es un parámetro mucho más complejo e involucra la 

medición del número de especies y de su abundancia. Generalmente se expresa como 

un índice, como el índice de Shannon. 

Este parámetro alcanza su máximo cuando todas las especies en una muestra poseen 

la misma abundancia, mientras que se acerca a cero cuando la abundancia relativa de 

las especies es variable. Igualmente, como en el caso de la diversidad de especies se 

usan índices para medirlo. 

Dominancia: es una indicación de la abundancia relativa de una especie.  No ha sido 

definida de manera clara y precisa. En la práctica, se considera dominante aquella 

categoría vegetal que es la más notable en la comunidad, ya sea por su altura o su 

cobertura o su densidad; es decir puede estimarse con base en cualquiera de las 

variables de abundancia (Matteucci y Colma, 1982). 

Equidad de especies: todas las especies son igualmente abundantes en un mismo 

sistema.  
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Formas de vida: la apariencia general de una planta donde se consideran los hábitos: 

árbol, arbusto, hierba y bejuco. 

Estudiar las escalas o tipos de biodiversidad de un lugar permite conocer los patrones 

de distribución de las especies y los procesos que los han originado. Pero sobre todo 

permite tomar decisiones sobre las acciones de conservación y manejo que deben 

realizarse (Whittaker, Willis y Field, 2001). 

Una manera de caracterizarla es subdividiéndola en tres aspectos: 

1) Composición 

2) Estructura 

3) Función 

Dimensiones de la biodiversidad 

De acuerdo con la dinámica de la biodiversidad se puede caracterizar con ciertas 

dimensiones para analizar los aspectos composicionales, estructurales y funcionales de 

los sistemas, incluyendo los cambios temporales. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. Modelo simplificado de las dimensiones, funciones y servicios ecológicos de la biodiversidad en los agroecosistemas: 

(Nicholls, 2006; Martín et al., 2007).  
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Diversidad de especies 

La diversidad de especies se refiere a la variación en el número de especies presentes 

en una región. Un concepto importante asociado al de la diversidad de especies es el de 

Diversidad Taxonómica: que a su vez considera no solo el número de especies distintas 

en una región, sino la variedad de categorías taxonómicas representadas en estas 

especies (Whittaker et al., 2001). 

Escalas de diversidad, Alfa, Beta y Gamma 

Whittaker et al. (2001) propusieron estos conceptos, cuando menciona que: 1) el número 

de especies a nivel local se le llama diversidad alfa, 2) la diversidad beta cuantifica qué 

tan diferentes son dos conjuntos de especies de dos localidades y 3) propone a la 

diversidad gama como la diversidad de un paisaje considerada como el resultado de la 

combinación de dos niveles de diversidad (alfa y beta), o bien, es el número total de 

especies entre varias localidades.  

Diversidad alfa (α)  

La diversidad alfa se considera como la riqueza biológica de un determinado hábitat o 

bien el número de especies en una localidad (Whittaker et al., 2001). La información se 

ha utilizado para evaluar los efectos antropogénicos y de la fragmentación del hábitat 

sobre la biodiversidad. 

Diversidad beta (β)  

A la diversidad beta también se le considera como el recambio de especies de una 

localidad a otra o bien la riqueza de especies promedio de las localidades de cierta región 

(Whittaker et al., 2001).  

Diversidad gama (ᵧ) 

Este tipo de diversidad se considera como la riqueza de especies a nivel regional, es 

decir, la riqueza de especies en un conjunto de localidades o comunidades que integran 

un paisaje, aunque esta definición depende de la selección del área de estudio (Whittaker 

et al., 2001). 
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Desde el enfoque de la ecología de comunidades, la diversidad de especies es 

esencialmente un concepto relacionado con la estructura de las comunidades: el 

recíproco de un promedio de las abundancias relativas (Hill, 1973). Por lo tanto, 

teóricamente, si en una comunidad todas las especies tienen exactamente la misma 

abundancia (i.e. son igualmente comunes, o equivalentes en número), entonces la 

diversidad debe ser proporcional al número de especies (riqueza específica). Lo que es 

necesario enfatizar es que las herramientas de medición aplicables al concepto de 

diversidad no deben confundirse con las teorías que las soportan (Hill, 1973). 

Cuadro 1. Estudio de casos de cuatro trabajos donde evalúan la diversidad de especies 

en comunidades ecológicas diferentes. 

Estudio de 
caso* 

Región 
geográfica 

Grupo 
biológico 

Condiciones 
comparadas 

Índice de 
diversidad 
empleado 

Comparación estadística 
entre índices 

1.- Hongos de la 
Laguna 

La laguna Coahuila 
Géneros de 

hongos del suelo 

Tres predios en los 
municipios de 

Matamoros y Viesca 

Shannon y 
Simpson 

Intervalos de confianza al 95% 
para el índice de Shannon 

2.- Moluscos del 
Edén 

Reserva Ecológica el 
Edén, Quintana Roo 

Especies de 
moluscos 

dulceacuícolas 

Época de sequía y época 
de lluvias en cinco sitios 

Shannon   
Prueba pareada de rangos de Wil-
coxon (Wilcoxon Matched-Pairs 

Signed Ranks test) 

3.- Lagartijas del 
Soconusco 

Soconusco, Chiapas 
Especies de 

lagartijas 

Nueve tipos de hábitat, 
incluyendo cafetales, 

bosques primarios y un 
pastizal 

Shannon   
Prueba de t modificada por 

Hutcheson 

4.- Murciélagos 
del Istmo 

Laguna inferior, 
Istmo de 

Tehuantepec, 
Oaxaca 

Especies de 
mamíferos (en 
este trabajo se 
realizan sólo los 

datos del 
murciélago) 

cuatro localidades con 
diferentes tipos de 

vegetación 
Shannon   

Análisis de varianza (ANOVA y 
prueba de Tukey Kramer para la 

diversidad promedio, intervalo de 
confianza al 95% para la 
diversidad acumulada 

*Referencia: 1.- (Samaniego y Chew, 2007), 2.- (Cozatl y Naranjo, 2007), 3.- ( Macip y Muñoz, 2008), 4.- (López et al., 2009). 
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Los sistemas de producción de bovinos en el trópico 
 
 

Las actividades ganaderas del trópico están influenciadas en cada rancho por factores 

tales como, las vías de comunicación, la cercanía a las ciudades, el tipo de suelo, el 

tamaño del rancho, la disponibilidad de la mano de obra, la capacidad económica y las 

actividades del ganadero  (Roman Ponce, 1981). La región tropical de México tiene un 

buen potencial para la producción de plantas forrajeras. El aprovechamiento de los 

recursos forrajeros es deficiente debido a prácticas inadecuadas de pastoreo, utilización 

de pastos no mejorados, falta de conocimiento y aprovechamiento de las plantas que 

son útiles para la alimentación de los bovinos, la cantidad de leguminosas nativas que 

en forma natural se asocian con los pastos y áreas de manejo (Roman Ponce, 1981). La 

falta de conocimientos de los recursos, escasa o nula utilización de los registros de 

producción, no permiten establecer planes de mejoramiento productivo para una mayor 

eficiencia y rentabilidad del sistema (Magaña et al., 2006). 

Villa Mendez et al. (2008) proponen un esquema de la metodología (Figura 3) para 

caracterizar el sistema de producción de bovinos en Michoacán, México, donde se 

identifica y se clasifica los recursos alimenticios sobre el manejo de los sistemas 

ganaderos a nivel parcela y unidad de producción.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Esquema de la metodología propuesta para la realización del estudio de Villa et al., (2008). 
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Los agostaderos en los sistemas de producción lechero y cárnico 

En los agostaderos naturales o inducidos bajo una amplia diversidad de comunidades 

vegetales se produce la ganadería extensiva (Ortega, 2012). 

El manejo de los pastizales se basa de cuatro conceptos fundamentales de acuerdo con 

(Macias et al., 2011): 

1.- Las plantas son la única fuente de alimento para el ganado. Por este motivo es 

importante garantizar la permanencia de las plantas en el pastizal. 

2.- Las plantas dependen sólo de sus hojas usando la luz del sol, los materiales 

necesarios para mantenerse vivas y crecer y, por tanto, para producir forraje para el 

ganado y alimento y refugio para las aves del pastizal. 

3.- Las plantas no obtienen alimento del suelo para mantenerse vivas y crecer, solo 

algunos componentes para fabricarlos como son minerales y agua. Por eso, las plantas 

dependen en su totalidad de su tejido verde (hojas y tallos) para sobrevivir. 

4.- Cuando se remueven hojas de las plantas se reduce su capacidad de producir 

alimento, se deja al menos 50% del peso de sus hojas y sus tallos intactos como reserva 

para que la planta se mantenga viva y subsecuentemente se recupere y produzca más 

hojas (forraje). Sin este material de reserva, la planta morirá. De ahí la importancia de 

nunca pastorear las plantas a ras del suelo. 
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Capítulo III Marco metodológico  
 

El trabajo de investigación se llevó a cabo en el municipio de Tantoyuca, Veracruz (Figura 

4), considerando dos etapas: 

 Etapa de campo 

 Etapa de análisis de los datos 

 

 
                                                                          Figura 4. Municipio de Tantoyuca, Veracruz. 

 
 

3.1. Proceso metodológico 
 

Revisión de información 

Proyecto realizado para Tantoyuca por el Instituto de Ecología A. C. en coordinación con 

el Instituto Tecnológico Superior de Tantoyuca de un inventario florístico del año 2011. 

En el ejido Pastoría, Chicontepec, Veracruz, al valorar los elementos del paisaje rural 

como estrategia para la conservación de la biodiversidad vegetal, se realizó un inventario 

de las especies vegetales (Vite et al., 2014).  
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Aplicación de encuestas 

La aplicación de encuestas incluyó a 55 preguntas estructuradas que abordaron los 

temas de recursos forrajeros, manejo de praderas, áreas forestales de resguardo, tipo y 

cantidad de forraje. Dicha encuesta se aplicó a 76 ganaderos socios y no socios de la 

Asociación Ganadera Local de Tantoyuca, Veracruz. El muestreo fue sistemático, 

aleatorio y representativo de la zona ganadera de Tantoyuca, mediante productores 

cooperantes (Figura 5a). Los transectos muestreados para los sistemas productivos de 

los ranchos ganaderos se tomaron de manera aleatoria y representativa de Tantoyuca, 

Veracruz (Figura 5b).  

 
 

Figura 5a. Zonificación de los ranchos ganaderos     Figura 5b. Zonificación de los diez transectos muestreados (5  
encuestados en Tantoyuca, Veracruz                        de leche y 5 de carne) en los ranchos ganaderos de Tantoyuca,                                                 
                                                                                    Veracruz. 

    

 

Evaluación de la vegetación 

 

Con los 76 productores cooperantes se realizó un segundo muestreo sistemático y 

aleatorio de ranchos que representaron a los sistemas de producción de leche (n=5) y 

carne (n=5) para la identificación de las especies vegetales presentes en los agostaderos 

(Figura 6b), mediante transectos lineales propuesto por (Lozano, 2009). Las especies 

encontradas se identificaron por medio de un catálogo de especies, forma de vida, grupo 

y familia a la que pertenecen. En caso de que la especie no se encontrara en el catálogo, 

se utilizó la aplicación de teléfono celular Google Lens. Los datos se vaciaron en hojas 
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de trabajo de Excel, por sistema de producción, rancho, forma de vida, grupo biológico, 

clase, subclase, orden, superorden, familia, género, la riqueza y abundancia de cada 

especie. 

 

Variables de estudio 

 

En los 10 transectos en Tantoyuca, solo se coleccionaron las hierbas, arbustos y bejucos, 

características principales que presentan los agostaderos de los sistemas de producción, 

tomando como base la metodología de (Lozano, 2009). En la metodología de (Lozano, 

2009) estudió tres grupos biológicos: plantas (árboles y arbustos), aves y hormigas de 

suelo, cumpliendo las características siguientes: a) funcionan a diferente escala 

ecológica y espacial; b) se tiene buen conocimiento taxonómico de ellos; c) presentan 

baja estacionalidad; d) los métodos para la colección de información y muestras son 

sencillos y económicos y e) son fáciles de encontrar en el campo. Trazó un transecto de 

50 x 4 m para la caracterización de los árboles, 50 x 1 m para arbustos y seis subparcelas 

de 1 m2 separadas entre sí por 9 m para hierbas (excepto la última parcela que se ubicó 

a 8 m) con un total de seis subparcelas por elemento de muestreo, al interior de cada 

transecto utilizado en el muestreo de árboles (Figura 6). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Esquema del transecto que se utilizó para levantar datos en los agostaderos  
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Análisis de la información para los grupos objetivos 

La identificación de las especies vegetales fue realizada con base en claves dicotómicas 

de (Rzedowski, 2006), (Pennington y Sarukhán, 2005), y mediante un inventario florístico 

por el Instituto de Ecología A. C. en coordinación con el Instituto Tecnológico Superior 

de Tantoyuca a partir del año 2011 y el inventario de las especies vegetales (Vite et al., 

2014). El listado florístico se integró con la riqueza y abundancia de la vegetación 

presente en cada elemento del paisaje, identificado y clasificado en grupos, familias, 

especies, forma de vida y grupo biológico. Asimismo, fue determinada la categoría de 

riesgo amenazada y el endemismo de cada especie de acuerdo con la NOM-059-

SEMARNAT059-MODANEXOIII2019_11.  

Identificación de elementos del paisaje con valor de conservación 

La definición del IVC del paisaje fue realizada para cada uno de los elementos del paisaje 

a través de rangos por el método de percentiles (Osaragi, 2002), mientras que el Índice 

de Shannon que conjunta la riqueza y la abundancia fue obtenido para dimensionar la 

diversidad vegetal de acuerdo con (Jost, 2006); con los cuales a su vez se estableció la 

importancia biológica relativa de cada sistema de unidad de producción (Lozano, 2009). 

Cuadro 2. Resultados de los criterios para cada grupo objetivo en el proceso de 

construcción del Índice de Valor de Conservación. SPL= Sistema en Producción Lechero 

y SPC= Sistema Producción Cárnico. 

Sistema 
Riqueza de 

especies 
N° de 

amenazas 
N° de 

endémicas 
Total de 
especies 

Cárnico 77 0 0 0 

Lechero 107 0 0 0 

 

Para este trabajo fue considerada la diversidad verdadera de orden 1 (1D), en la cual 

todas las especies fueron consideradas en el valor de diversidad, ponderadas 

proporcionalmente según su abundancia en la comunidad, misma que se obtuvo con el 

exponencial de índice de entropía de Shannon (Jost, 2006): 

1D= exp (H´)= exp [ ∑  𝑝𝑖 ln 𝑝𝑖𝑠
𝑖−1  ] 
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donde: pi es la abundancia relativa de la i-ésima especie y S es el número de especies. 

Dicha diversidad verdadera fue calculada para los dos sismas de producción. 

Mapas Vectoriales 

Cada unidad de producción encuestada fue georeferenciada con GPS (GPSmap 60CSx, 

GARMIN) y se digitalizaron mapas en formato vectorial para representar el inventario de 

pastos del uso de suelo ganadero con el programa QGIS Versión 3.16.3. 
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Capítulo IV Marco operativo 
 

 

Ubicar las fuentes de información para la investigación: consultar trabajos del tema de 

diversidad y distinción taxonómica de las especies vegetales. 

Realizar las encuestas: las alternativas encontradas es la asociación Ganadera Local y 

el Centro de Apoyo al Desarrollo Rural. 

Recolección de datos: realización de los transectos en diez sistemas de producción 

(cinco en sistema de leche y cinco en sistema cárnico). 
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Capítulo V Resultados y Análisis de Resultados  
 

Inventario florístico y estructura de especies vegetales en los agostaderos 

En los agostaderos los sistemas de producción de bovinos lecheros y cárnicos de 

Tantoyuca, Veracruz se identificaron 131 especies de plantas nativas e introducidas y 

correspondieron a 45 órdenes, 75 familias y 153 géneros (Anexos). Respecto a la 

estructura de la vegetación fueron 68.6% hierbas, 29.5% en arbustos, y un 2% en 

bejucos. Muy similar con el trabajo de Vite et al. (2014) con un total de 148 especies, 127 

géneros y 51 familias, que por la forma de vida fueron encontrados 71.26% de hierbas, 

22.80% de arbustos, 3.49% de árboles y 2.45% de bejucos en el ejido Pastoría, 

Chicontepec, Veracruz, por lo que en su mayoría son plantas herbáceas y arbustos 

pequeños. Comparando la riqueza especifica de 43 especies es posible que las 

diferencias se deban al tipo de vegetación original, tamaño de la parcela o al uso que se 

le dio a la parcela (Zamora et al., 2011). 

 

Riqueza, abundancia, diversidad y valor de conservación de especies vegetales en 

los agostaderos 

Los agostaderos destinados a la producción de leche y carne tuvieron similares riquezas 

y abundancias de especies y en los distintos grupos taxonómicos evaluados (Cuadro 3). 

Asimismo, los índices de diversidad vegetal de Shannon y Simpson también fueron 

similares para ambos sistemas pecuarios evaluados, con los cuales se representa una 

diversidad vegetal alta al ser superiores a 3.5, es superior a la registrada en la 

caracterización del matorral tamaulipeco (3.313) por Graciano et al. (2018) considerando 

plantas arbóreas, arbustivas y suculentas. En el caso del Índice de Valor de la 

Conservación fue alto para el sistema lechero y bajo para el cárnico, a pesar de que en 

ningún sistema se tuvieron especies en las categorías de amenaza y endémica. 

Los elementos que pueden influir en el número de especies que se encuentran en un 

lugar, sin que haya cambios importantes en las condiciones biológicas o ambientales del 

paisaje, son: 1) las especies raras; 2) las especies turistas; 3) fenómenos demográficos 
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como el efecto de masa; 4) el área que ocupa la comunidad en estudio; y 5) la 

heterogeneidad espacial del paisaje (Halffter et al., 2005). 

Los índices de diversidad tienen problemas con la dependencia del tamaño de muestra, 

y al momento de diferenciar las variaciones ambientales naturales de aquellas inducidas 

por acciones humanas (Mouillot et al., 2005). Al depender del esfuerzo de muestreo, 

estos índices subestiman la riqueza taxonómica real, por lo que se han propuesto 

herramientas tales como los índices de diversidad basados en la distancia taxonómica, 

definida por el número de nodos o longitud de la vía entre especies en el árbol o jerarquía 

taxonómica linneana (Clarke y Warwick, 1998). 

En este sentido, en nuestro estudio, los sistemas lechero y cárnico no mostraron 

diferencias (p>0.05) para ninguno de los atributos de riqueza, abundancia y diversidad, 

a pesar de que se observó un Índice de Valor de Conservación alto para el sistema 

lechero y medio para el de carne (Cuadro 3), debido a que fueron similares los factores 

climatológicos y las características geográficas de ambos sistemas evaluados. 

Cuadro 3. Riqueza, abundancia y diversidad de especies vegetales en los agostaderos 

de Tantoyuca, Veracruz (p = 0.49; ꭕ2 = 2.43). 

Atributo 

Sistema 

Carne Lechero 

Riqueza de órdenes 23 22 

Riqueza de familias 36 39 

Riqueza de géneros 62 91 

Abundancia (n) 1710 2294 

Riqueza de especies (q0) 77 107 

DV-Shannon (q1) 30.3 34.3 

DV-Simpson (q2) 19.6 20.3 

IVC Medio Alto 

DV = Índice de Diversidad e IVC = Índice de Valor de Conservación 

 

La similitud en un mismo piso altitudinal disminuye con la distancia, esto implica que el 

recambio de especies o diversidad Beta aumenta con la distancia, es decir que pequeñas 

distancias (<500 m) de la misma manera comprobaron que la altitud impone las variables 

climáticas, ecologías y fisiológicas (Cuyckens et al., 2015). 
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Al estar agrupadas con la mayor o menor riqueza de especies la diversidad taxonómica 

dentro de los intervalos de confianza, el análisis de la diversidad taxonómica reveló una 

similitud de las especies entre los sistemas lechero y cárnico dentro géneros, familias, 

órdenes, superórdenes, subclases y clases (Figura 7). 

 
Figura 7. Intervalos de confianza para la prueba de aleatorización de diversidad taxonómica (+), de la lista de especies de plantas 
de los agostaderos cárnicos y lecheros de Tantoyuca, Veracruz. El círculo corresponde a la aleatorización directa para cada tamaño de la 

sublista (cárnico o lechero), y las líneas continuas (suaves) para aproximar los límites de la distribución de probabilidad al 95%. La línea central da la 

media de la + en cada simulación, lo que confirma el sesgo teórico (+ = 74.27 para el conjunto completo de 54 especies). 
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Abundancias relativas de la diversidad de especies vegetales  

En la Figura 8 se aprecia la dominancia-diversidad de las especies vegetales de los 

sistemas cárnico y lechero. La forma de la curva es similar para ambos sistemas, por 

tanto, la diversidad vegetal es similar, aunque con varias especies de abundancia o 

dominancia pronunciada, intermedia y baja. Sin embargo, para ambos sistemas, la 

pendiente de la curva es pronunciada, lo que indica una diferencia alta entre las especies 

vegetales, con excepción del extremo inferior. Dicho extremo inferior es mayor en el 

sistema lechero que en el cárnico, caracterizando al sistema lechero por una dominancia 

pronunciada de especies raras (28 vs 16 especies), en su totalidad nativas, de las cuales 

comparten cuatro especies (Bursera simaruba, Cestrum dumetorum, Cissampelos 

pareira y Solanum campechiense). 

 

Figura 8. Abundancias relativas, dominancia-diversidad o rango-abundancia de la vegetación por sistema en agostaderos de 

Tantoyuca, Veracruz. 

Por otro lado, las especies de mayor abundancia (3 a 11%) en ambos sistemas 

correspondieron a tres especies introducidas (Brachiaria decumbens, Cynodon dactylon 

y C. nlemfuensis) y a 10 nativas (Acacia farnesiana, Achyranthes aspera, Acmella 
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repens, Croton cortesianus, Desmodium incanum, Oxalis latifolia, Paspalum notatum, 

Phyla scaberrima, Sida rhombifolia y S. ulmifolia). Dichas especies de mayor abundancia 

fueron en mayor proporción leguminosas fijadoras de nitrógeno al suelo para beneficio 

de las propias leguminosas, las gramíneas nativas e introducidas (Martínez Hernández, 

y otros, 2019). Ramos et al. (2015) obtuvieron familias con mayor riqueza de especies la 

de Asteraceae, Fabaceae, Cactaceae, Euphorbiaceae y Poaceae. Los arbustos fueron 

la forma de vida dominante y con mayor número de especies durante el periodo de 

evaluación donde las unidades de muestreo presentaron ciertas similitudes en la 

cobertura total, en la composición y abundancia/dominancia de especies del estrato 

arbustivo.  

Las especies A. farnesiana y A. aspera observadas únicamente en los sistemas cárnicos 

son especies indicadoras de un mal manejo del pastoreo, incluso indicadoras 

probablemente de un sobrepastoreo al ser plantas no aprovechables por el ganado y de 

las más dominantes en el sistema.  

 

Importancia de pastos útiles en los agostaderos 

De acuerdo con la Figura 9, el inventario de pastos realizado en los agostaderos de 

Tantoyuca, Veracruz, indica que las gramíneas que se manejaron en mayor proporción 

por los ganaderos encuestados son B. brizantha y C. nlenfuensis, que representaron más 

del 47% de la superficie destinada para pastoreo en las unidades de producción 

estudiadas. El resultado anterior confirma la naturalización de los pastos B. brizantha y 

C. nlenfuensis en las áreas ganaderas de Tantoyuca, Veracruz. 
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        FIGURA 9. Inventario de los pastos en los agostaderos de Tantoyuca, Veracruz. 
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Capítulo VI Conclusiones y Recomendaciones 
 

El sistema lechero presenta mayor incidencia de especies vegetales con un 57.3% contra 

un 42.7% para el sistema cárnico en Tantoyuca, Veracruz. 

Los agostaderos destinados a la producción de leche y carne tuvieron similares riquezas 

y abundancias de especies y en los distintos grupos taxonómicos evaluados. Asimismo, 

los índices de diversidad vegetal de Shannon y Simpson también fueron similares para 

ambos sistemas pecuarios evaluados, con los cuales se representa una diversidad 

vegetal alta al ser superiores a 3.5. En el caso del Índice de Valor de la Conservación 

fue alto para el sistema lechero y medio para el cárnico, a pesar de que en ningún sistema 

se tuvieron especies en las categorías de amenaza y endémica. 

Para ambos sistemas, la pendiente de la curva de las abundancias relativas fue 

pronunciada, lo que indica una diferencia alta entre las especies vegetales, con 

excepción del extremo inferior que fue mayor en el sistema lechero que en el cárnico, 

caracterizando al sistema lechero por una dominancia pronunciada de especies raras y 

nativas. 

Se concluye en esta investigación que en función de los taxones los sistemas evaluados 

(cárnico y lechero) son similares, es decir la estructura no difiere, a diferencia de la 

cantidad total de especies contabilizadas en los sistemas lechero (107) y cárnico (77). 

Cabe resaltar que con base al tipo de plantas en los sitios muestreados no se contabilizó 

la vegetación arbórea, solo herbácea, arbustiva y lianas, con lo cual se resaltó la 

presencia alta de especies nativas y naturalizadas aprovechables en los agostaderos.  

Por tanto, convendría realizar prácticas de repoblación con leguminosas y gramíneas 

nativas y naturalizadas en los agostaderos destinados a producir carne en Tantoyuca, 

Veracruz. 

Los resultados en el manejo del pastoreo en los sistemas lechero y cárnico se basan en 

el pastoreo de B. decumbens y C. nlemfuensis, que son los pastos mejor naturalizados 

en los agostaderos de Tantoyuca, Veracruz. 
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ANEXOS 
Cuadro con las 131 especies de plantas nativas e introducidas que se identificaron en 

los diez transectos realizados en los sistemas cárnicos y lecheros que correspondieron 

a 45 órdenes, 75 familias y 153 géneros. 

 

N° Especie FV GB Familia 

Ranchos lecheros Ranchos engorda 

PL AL PJ LL LMs LC CP CB CY JC 

1 Abutilon hypoleucum Hb DC Malvaceae 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

2 Acacia cornígera Ar -Ab DC Fabaceae Sub. Mimosoideae 1 4 1 2 0 6 2 3 3 0 

3 Acacia farnesiana Ar -Ab DC Fabaceae Sub. Mimosoideae 2 3 5 0 0 20 5 24 8 6 

4 Acalypha alopecuroidea Hb DC Euphorbiaceae 2 0 0 0 1 18 3 0 0 2 

5 Acalypha arvensis Hb DC Euphorbiaceae 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 

6 Achyranthes aspera Ar -Ab DC Amaranthaceae 97 55 0 0 0 27 0 6 0 29 

7 Acmella repens Hb DC Asteraceae 12 1 2 5 0 0 34 28 0 4 

8 Adelia barbinervis Ar -Ab DC Euphorbiaceae 0 0 0 27 0 1 0 0 0 0 

9 Arbusto de hojas anchas Ar -Ab DC Lauraceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

10 Ardisia escallonioides Ar -Ab DC Myrsinaceae 0 0 0 29 0 0 0 0 0 0 

11 Aristida adscensionis Hb MC Poaceae 0 30 0 3 9 0 0 0 0 0 

12 Aristolochia serpentaria Bj DC Aristolochiaceae 0 0 9 0 0 5 0 0 0 0 

13 Axonopus compressus Hb MC Poaceae 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

14 Axonopus fissifolius Hb MC Poaceae 4 22 4 12 0 11 11 0 0 8 

15 Axonopus sp. Hb MC Poaceae 9 0 0 1 4 6 0 1 0 5 

16 Bidens alba Hb DC Asteraceae 1 0 41 0 0 0 0 0 1 0 

17 Blechum brownei Hb DC Acanthaceae 2 0 7 0 0 3 0 0 1 22 

18 Brachiaria decumbens  Hb MC Poaceae 76 2 84 0 59 0 0 0 58 0 

19 Brachiaria fasciculata Hb MC Poaceae 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

20 Brachiaria mutica  Hb MC Poaceae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

21 Bursera simaruba Ar -Ab DC Burseraceae 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

22 Caesalpinia mexicana Ar -Ab DC Fabaceae subfamilia caesalpinioideae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

23 Calyptocarpus vialis Hb DC Asteraceae 0 0 0 4 0 22 0 0 0 0 

24 Cardiospermun halicacabum Bj DC Sapindaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

25 Carduus crispus Hb DC Asteraceae 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 

26 Casearia nítida Ar -Ab DC Salicaceas 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

27 Cassia pendula Humb Ar   DC Fabaceae subfamilia caesalpinioideae 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

28 Cestrum dumetorum Ar -Ab DC Solanaceae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

29 Chamaesyce hirta (L.) Millsp. Hb DC Euphorbiaceae 1 0 0 0 10 0 2 0 0 0 

30 Chromolaena odorata Hb DC Asteraceae 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

31 Cissampelos pareira L Bj DC Menispermaceade 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

32 Cissampelos pareira Bj DC Menispermaceade 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 

33 Clinopodium brownei Hb DC Laminaceas 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 

34 Clinopodium chandleri Hb DC Laminaceas 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
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35 Coccoloba uvifera Ar -Ab DC Polygonaceae 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 

36 Commelina erecta Hb MC Commelinaceae 0 0 0 0 0 1 0 4 0 5 

37 Corchorus siliquosus L Hb DC Tiliaceae 0 0 5 0 0 0 1 6 0 5 

38 Crossopetalum uragoga Ar -Ab DC Celastraceae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

39 Crotalaria incana Ab DC Fabaceae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

40 Croton cortesianus Hb DC Euphorbiaceae 40 13 10 9 2 0 0 28 0 0 

41 Croton reflexifolius Ar -Ab DC Euphorbiaceae 0 0 5 0 4 0 0 0 0 0 

42 Cynodon Dactylon Hb MC Poaceae 11 9 0 0 0 0 108 0 2 0 

43 Cynodon nlemfuensis Hb MC Poaceae 57 0 10 0 33 107 22 0 4 43 

44 Cynodon sp. Ab MC Poaceae 0 0 0 3 35 0 0 0 0 0 

45 Cyperus esculentus Hb MC Cyperaceae 0 0 0 0 0 3 24 0 0 0 

46 Desmodium incanum dc Hb DC Fabaceae   Sub. Papilionoideae 87 56 3 1 13 33 1 8 0 59 

47 Desmodium triflorum Hb DC Fabaceae   Sub. Papilionoideae 0 0 0 0 32 25 0 0 0 0 

48 Dichanthium annulatum Hb MC Poaceae 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 

49 Diphysa con espinas  Ar -Ab DC Fabaceae   Sub. Papilionoideae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

50 Diphysa robinoides Benth Ar -Ab DC Fabaceae   Sub. Papilionoideae 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

51 Distimake dissectus Bj DC Convolvulaceae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

52 Dorstenia excentrica Moric Hb DC Moraceae 0 0 11 41 0 0 0 0 0 0 

53 Eclipta alba (L.) Hassk. Hb DC Asteraceae 0 5 0 5 14 4 6 5 8 2 

54 Eleutherine latifolia Hb   Iridaceae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 

55 Elytraria bromoides Oerst. Hb DC Acanthaceae 4 0 0 7 0 0 0 26 0 0 

56 Enterolobium cyclocarpum Ar -Ab DC Fabaceae   Sub. Mimosoideae 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 

57 Epaltes mexicana Hb DC Asteraceae 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 

58 Erythrina herbácea Ar DC Fabaceae  Sub. Papilionoideae 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 

59 Eugenia acapulcensis Myrtaceae Ar -Ab DC Myrtaceae 0 0 0 1 0 0 6 0 0 0 

60 Eupatorium serotinum Ar DC Asteraceae 7 0 0 5 0 0 0 0 0 0 

61 Euphorbia hypericifolia L Hb DC Euforbiacea 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

62 Guazuma ulmifolia Ar -Ab DC Sterculiaceae 1 1 0 2 2 1 5 2 0 3 

63 Heliocarpios appendiculatas Ar -Ab DC Tiliaceae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

64 Heliotropium angiospermum Murray Hb DC Boraginaceae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

65 Hyptis verticillata jacq Hb DC Laminaceas 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

66 Indigofera hochstetteri Ab DC Fabaceae 0 15 9 5 0 0 0 6 0 0 

67 Jacquinia macrocarpa Ab DC Theophrastaceae 0 3 8 1 5 3 1 0 1 0 

68 Karwiskia humbaldiana Ab DC Rhamnaceae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

69 Lantana cámara Ab DC Verbenaceae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

70 Lasiacis divaricata Ab MC Poaceae 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 

71 Leucaena leucosephala Ar DC Fabaceae  Sub. Mimosoideae 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

72 Ludwigia peploides Hb DC Onagracear 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

73 Lygodium venuston Bj Pc Schizaeaceae 0 0 5 13 1 1 1 0 0 1 

74 Malva parviflora Hb DC Malvaceae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

75 Malvaviscus arboleus Ab DC Malvaceae 5 0 1 0 0 0 4 0 2 2 

76 Mazus pumilus Hb DC Mazaceae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

77 Mecardonia procumbens Ab DC Scrophulariaceae 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 
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78 Melochia  pyramidata Ab DC Sterculiaceae 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 

79 Merremia dissecta Bj DC Convolvulaceae 0 3 0 0 0 0 0 0 2 0 

80 Merremia umbelata Bj DC Convolvulaceae 0 0 4 1 1 0 21 0 0 4 

81 Mimosa púdica Ab DC Fabaceae  Sub. Mimosoideae 0 0 0 13 0 0 0 0 5 0 

82 Nodding surge Ab DC Euforbiáceas 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 

83 Nopalea mexicana Ab DC Cactaceae 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

84 Ocimum micranthum Willd Ab DC Lamiáceas 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

85 Oxalis corniculata Hb DC Oxalidaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 

86 Oxalis latifolia Hb DC Oxalidaceae 0 0 0 0 0 0 101 0 0 0 

87 Paederia foetida Bj DC Rubiaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

88 Panicum capillare Hb MC Poaceae 0 0 5 0 0 0 0 3 0 0 

89 Parmentiera aculiata Ar -Ab DC Bignoniaceae 0 0 3 0 2 0 8 13 1 1 

90 Paspalum conjugatum Hb MC Poaceae 0 16 1 2 10 0 0 0 0 2 

91 Paspalum dilatatum Hb MC Poaceae 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

92 paspalum notatum Hb MC Poaceae 0 152 0 0 16 0 0 0 0 33 

93 Passiflora ciliata Bj DC Passifloraceae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

94 Paullinia tomentosa Bj DC Sapindaceae 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 

95 Phyla scaberrima Hb DC Verbenaceae 48 176 7 22 0 31 31 48 25 6 

96 Phyllanthus adenodiscus Ab DC Phyllanthaceae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

97 Phyllanthus caroliniensis Walter Ab DC Euphorbiaceae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

98 Piscidia piscicula Ar -Ab DC Fabaceae  Sub. Papilionoideae 1 0 20 0 1 0 0 0 0 1 

99 Pisonia aculeata L Ab DC Nyctaginaceae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

100 Pithecellobium dulce Ar -Ab DC Fabaceae  Sub. Papilionoideae 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 

101 Pithecellobium insigne  Ar -Ab DC Fabaceae  Sub. Papilionoideae 0 0 0 0 2 2 0 34 0 0 

102 Pithecellobium lanceolatum Ab DC Fabaceae  Sub. Papilionoideae 0 0 0 4 0 0 2 0 0 0 

103 Pithecellobium sp. Ab DC Fabaceae  Sub. Papilionoideae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

104 Priva lappulacea Ab DC Verbenaceae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

105 Prosopis laevigata Ar -Ab DC Fabaceae  Sub. Mimosoideae 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 

106 Randia aculeata Ab DC Rubiaceae 0 0 0 1 2 0 0 2 1 0 

107 Randia albonervia Ab DC Rubiaceae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

108 Randia armata Ab DC Rubiaceae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

109 Rivina humilis Hb DC Solanaceae 0 3 0 0 0 4 0 0 0 6 

110 Ruelia blechum Hb DC Acanthaceae 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 

111 Ruellia humilis Ab DC Acanthaceae 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 

112 Sabal mexicana Ar -Ab MC Aracaceae 2 0 1 6 0 0 1 0 0 0 

113 Sclerocarpus unicerialis Hb DC Asteraceae 0 0 2 17 0 0 0 0 0 0 

114 Selenicerus spinulosus Hb DC Cactaceae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

115 Sida cordifolia  Hb DC Malvaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

116 Sida rhombifolia Hb DC Malvaceae 60 19 5 13 2 62 5 74 0 48 

117 Sida ulmifolia Hb DC Malvaceae 0 0 0 0 146 0 53 0 0 0 

118 solanum campechiensi Hb DC Solanaceae 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

119 Solanum erianthum Hb DC Solanaceae 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 

120 Solanum hirtum Vah Hb DC Solanaceae 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 
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121 Solanum nigrum Hb DC Solanaceae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

122 Solanum ochraceo-ferrugineum Hb DC Solanaceae 0 0 1 0 0 0 3 0 0 4 

123 Stylosanthes sp. Hb DC Fabaceae  Sub. Papilionoideae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

124 Tabernaemontana alba Ab DC Apocynaceae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 

125 Tamonea curassavica Hb DC Verbenaceae 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

126 Thelypteris concinna Hb Pc Thelypteridaceae 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 

127 Tragia nepetifolia Hb DC Euphorbiaceae 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

128 Trixis inula Hb DC Asteraceae 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

129 Vitis tilliifolia Bj DC Vitaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

130 Xylosma flexuosa Ab DC Salicáceas 3 0 0 6 0 0 0 0 0 1 

131 Zanthoxylum fagara Ar -Ab DC Rutaceas 0 0 0 10 0 0 1 0 0 0 

FB = Forma de vida, Ab=Arbusto, Hb= Hierba, Bj= Bejuco, GB=Grupo Biológico= DC=Dicotiledónea, MC=Monocotiledónea, PP=Pteridophyta 
PL=Palmito, AL=Alto Lucero, PJ=Penjámo, LL=La Lomita, LMs=Las Mesas, LC=La Campana, CP=Chopopo, CB=CBta, CY=Celaya, JC=Jocutla 
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